Pozice PK ČR k textu návrhu nařízení na poskytování informací o potravinách spotřebiteli / verze z 30.7.2010

1. Čl. 8 - PK ČR podporuje stanovisko ČR zachovat stav, který v současné době upravuje nařízení 178/2002.

 

2. Čl. 9 - odst. 1 písm. h) - souhlasíme s navrhovanou úpravou a zároveň si dovolujeme požádat o upřesnění, jak by taková povinnost vypadala např. u balení masa (jatka, bourárna, balírna).

 

3. Čl. 9 - odst. 1 písm. i) - u zpracovaných potravin podporuje PK ČR nepovinné značení země původu, u nezpracovaných by naopak povinné být mělo. S pravidly, která budou stanovena ve smyslu čl. 35d, nemáme zásadní problém.
4. Čl. 9 - Seznam povinných údajů
PK ČR požaduje, aby ČR podpořila text datovaný k 30.7.2010 a odmítla návrh předložený belgickým předsednictvím.  PK ČR podporuje povinné značení u nezpracovaných potravin, naopak u zpracovaných požaduje princip dobrovolnosti. Pokud se výrobce rozhodne pro to, že dobrovolně označí zemi původu, pak nechť jsou pro tyto případy stanovena jednotná pravidla. Nemůžeme však v žádném případě podpořit návrh, který by výrobcům všech potravin stanovil povinnost uvádět zemi původu, příp. také zemi původu všech ingrediencí. Návrh belgického předsednictví je problematický z řady důvodů, např. proto že by bylo téměř nemožné všechny požadované údaje procentuálně vyjádřit. Je nezbytné, aby ČR podpořila verzi z 30.7.2010. Tato verze by z našeho pohledu pomohla vyřešit případné klamání spotřebitele, na něž jsme v minulosti poukazovali.

 

5. Čl. 17 - odst. 2 - doporučujeme jednak zvážit výjimku u potravin pro zvláštní lékařské účely, jednak výjimku pro specifická balení. Totiž v případě velmi malých balení, jako jsou např. žvýkačky, různá dárková minibalení, vzorečky nebo výrobky jednotlivě balené (myšleno bonbony, mandle apod.) není možné umístit na obal veškeré mandatorní údaje, zejména pokud je požadováno dodržením mimální velikosti písma. Jako příklad je v příloze uveden model obalu žvýkaček, na kterém je velikost písma 0,9 mm. Požadavek o navýšení největší měřitelné plochy v čl. 17 odst. 2.  z 10 cm2 na 25 cm2  je plně v souladu s názorem Evropského Parlamentu, který v prvním čtení přijal pozměňovací návrh č. 125, ve kterém se plocha v čl. 17 odst. 2. navyšuje z 10 cm2 na 80 cm2 a který zní: 

 

	Pozměňovací návrh 125
Návrh nařízení
Čl. 17 – odst. 2 

	(2)  V případě obalů nebo nádob, jejichž největší plocha měří méně než 10 cm2, jsou na obalu nebo etiketě povinné pouze údaje stanovené v čl. 9 odst. 1 písm. a), c), e) a f). Údaje uvedené v čl. 9 odst. 1 písm. b) se uvedou jinými prostředky nebo se poskytnou na žádost spotřebitele. 
	[image: image1]
	(2)  V případě obalů nebo nádob, jejichž největší potisknutelná plocha měří méně než 80 cm2, jsou na obalu nebo etiketě povinné pouze údaje stanovené v čl. 9 odst. 1 písm. a), c), e) a f) a v čl . 29 odst. 1 písm. a). Dobrovolně lze na obalech uvádět další informace. Údaje uvedené v čl. 9 odst. 1 písm. b) se uvedou jinými prostředky nebo se poskytnou na žádost spotřebitele.


 

6. Čl. 17 - odst. 4 - PK ČR již dříve vyjádřila souhlas s tím, aby se povinnost uvádět vyjmenované nutriční údaje vztahovala na všechny potraviny, včetně alk. nápojů a piva. I nadále zastáváme názor, že není důvod zvýhodňovat některé kategorie produktů před jinými a tvořit další výjimky a to platí i pro pivo. 
Čl. 17 - Vynechání některých povinných údajů – v návaznosti na diskusi na LV:
Členové legislativního výboru se shodli, že je nutné i nadále držet pozici v tom smyslu, že pokud mají být určité údaje na potravinách povinné, pak by tato povinnost měla platit pro všechny výrobce bez výjimky. Český svaz pivovarů a sladoven sice předložil některé argumenty, ty však byly z pohledu členů výboru nedostatečně a tudíž neakceptovatelné, a proto doporučil setrvat na stávající pozici. PK ČR nicméně zaujímá v podstatě neutrální stanovisko k textu čl. 17 (verze k 30.7.2010) a případné další aktivity ponechá na samotném Svazu, resp. jeho dohodě se zástupci MZe.

7. Čl. 29 - PK ČR požaduje, aby ČR podpořila / navrhla změnu tak, aby mohl být uváděn variantně sodík (buď sůl anebo sodík). Je nutné si uvědomit, že sůl je údaj relevantní spíše pro potraviny, do nichž byla přidána sůl, zatímco sodík všude tam, kde přidána nebyla a jedná se o přirozený obsah sodíku. Sůl je navíc chápána jako NaCl, kdežto sodík může být i v jiných formách.

 

8. Čl. 32 - zde se zatím nepodařilo dosáhnout shody a téma bude prodiskutováno na legislativním výboru 22.9.2010.

 

9. Čl. 33 - podporujeme výklad, který byl naznačen na naší schůzce, a to že značení GDA nejsou doplňkovým systémem a jejich uvádění se bude řídit podmínkami uvedenými v čl. 34 odst. 5a. V tomto smyslu také podporujeme pozici za ČR.

 

10. Čl. 35a - Doplňkové dobrovolné systémy
Obecně platí dosavadní pozice PK ČR nepodporovat dodatečná dobrovolná schémata. Avšak vzhledem k tomu, že je nanejvýš reálné, že toto ustanovení bude v novém nařízení zakotveno, PK ČR jej podpoří, ale za podmínky, že se ze schválených dodatečných dobrovolných schémat nestanou schémata povinná. Mezi členy panuje obava z toho, že byť se nyní jedná o určitý prvek dobrovolnosti, tím, že nějaké schéma bude na evropské úrovni schváleno, bude povinné i pro ostatní výrobce. Jako krajní variantu navrhuje PK ČR využít při vyjednávání návrh CIAA, který je pro potravinářský průmysl akceptovatelný a který zasíláme v příloze. V každém případě však PK ČR požaduje záruku toho, že se bude vždy jednat pouze o dobrovolný systém.

11. Čl. 53 - PK ČR podporuje jednotné přechodné období 5 let bez výjimky, a je proto zásadně neakceptovatelný poslední návrh belgického předsednictví.

12. Příloha IV - PK ČR navrhuje zvětšit největší plochu u potravin, které jsou vyňaty z požadavku na povinné nutriční údaje, a to z 25 cm2 na 80 cm2.

 

13. Příloha VI - Část A - PK ČR prozatím nepodporuje návrh Franci, nicméně téma bude prodiskutováno na legislativním výboru 22.9.2010.

 

14. Příloha VI - Část B - PK ČR nesouhlasí s návrhem Francie. Maso pro účely označování obsahu složek v masných výrobcích mustí být dále vymezeno tzv. označovací definicí (tj. ve formě kosterní svaloviny, nikoliv ve formě všech poživatelných částí jatečných zvířat), strojně oddělené maso nelze do obsahu masa v masném výrobku započítávat a tudíž musí mít vlastní definici (nejedná se o úpravu, nýbrž o způsob získávání masa).

Příloha
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CIAA Proposal Art. 35a (Additional Voluntary Schemes) 

based on Belgian Presidency proposal 12733/10/10, dated 30 July 2010 

Article 35a

Additional voluntary schemes

1.
Additional voluntary schemes shall consist of exclusively non-binding rules, such as recommendations, guidance, standards or any other non binding rules aimed at ensuring the application of the following provisions and in compliance with the essential requirements set out therein:

(a)
Article 33(1), relating to additional forms of expression of the nutrition declaration;

(b) 
Article 34(5), relating to the presentation of the nutrition declaration.

2. 
The implementation of additional voluntary schemes on other provisions of food information law, in addition to those listed in paragraph 1, and the relevant essential requirements may be established by the Commission. Those measures designed to amend non-essential elements of this Regulation by supplementing it shall be adopted in accordance with the regulatory procedure with scrutiny referred to in Article 49(3).

3.
Additional voluntary schemes shall be in compliance with the general principles and requirements laid down in Chapters II and III of this Regulation, and shall result from:
(a) sound consumer research according to guidelines which shall be established by the Commission within 6 months after the entry into force of this Regulation. Those measures designed to amend non-essential elements of this Regulation by supplementing it shall be adopted in accordance with the regulatory procedure with scrutiny referred to in Article 49(3);  


(b) extensive consultation with a wide range of stakeholders drawing on best practices; and

(c) ex ante evaluation of their impact on the internal market, in particular the free movement of goods; and



(d) international or EU standards when methodologies or conditions of use are set. In absence of such harmonized methodologies or conditions of use, these shall be established in advance of the adoption of the additional voluntary scheme. Those measures designed to amend non-essential elements of this Regulation by supplementing it shall be adopted in accordance with the regulatory procedure with scrutiny referred to in Article 49(3).

4.
Any additional voluntary schemes shall include appropriate mechanisms to allow consumers to identify foods that are labelled in compliance with it, to monitor the level of compliance with the scheme and to assess its impact.

5.
Only additional voluntary schemes approved in accordance with the procedure referred to in paragraph 6 may be used.
6.
Additional voluntary schemes may be developed by a Member State or by a stakeholder. 
A stakeholder having developed a proposal for an additional voluntary scheme shall present it together with relevant documentation to a Member State.

A Member State  shall
 submit to the Commission for approval together with relevant documentation its proposal for an additional voluntary scheme or a proposal developed by a stakeholder, after evaluation of its compliance with the requirements referred to in paragraph 3 and with the general principles and requirements set out by this regulation.

Within three months of the proposal, the Commission shall, in accordance with the regulatory procedure referred to in Article 49(2) and after evaluation of its compliance with the requirements referred to in paragraph 3, approve or reject the submitted proposal regarding an additional voluntary scheme.

6bis.
Additional voluntary schemes which have been in use in one or more Member States before the entry into force of this Regulation in compliance with national and European provisions applicable to them shall be approved as follows: 

(a) Member States shall communicate to the Commission within 12 months after the entry into force of this Regulation such additional voluntary schemes together with relevant documentation, after evaluation of its compliance with the requirements referred to in paragraph 3;


(b) The Commission shall verify that a submitted proposal complies with the requirements referred to in paragraph 3. In the absence of harmonised methodologies or conditions of use as referred to in paragraph 3(d), these shall be established within 12 months. Those measures designed to amend non-essential elements of this Regulation by supplementing it shall be adopted in accordance with the regulatory procedure with scrutiny referred to in Article 49(3).

(c) Within 3 months, the Commission shall, in accordance to the regulatory procedure referred to in Article 49(2) following its evaluation, approve or reject the submitted proposal regarding an additional voluntary scheme;


(d) Non-authorised additional voluntary schemes under this procedure may continue to be used till 12 months after rejection of the submitted proposal. Foodstuffs labelled in accordance with the non-authorised additional voluntary scheme shall be allowed on the market till 24 months after rejection of the submitted proposal.
   

7a.
The Commission shall make the details of approved additional voluntary schemes, including information referred to in paragraph 4, available to the public through a dedicated webpage.
8.
The Commission shall encourage and organise the exchange of information between Member States and with itself on matters relating to the approval and implementation of additional voluntary schemes. It shall encourage the participation of stakeholders to such exchanges, in particular through the Advisory Group on the Food Chain Animal and Plant Health set up by Commission Decision 2004/613/EC of 6 August 2004 concerning the creation of an advisory group on the food chain and animal and plant health.

9.
The application of approved additional voluntary schemes shall not give rise to obstacles to the free movement of goods. 

10. 
The Commission shall submit to the European Parliament and the Council within five years after the entry into force of this Regulation report with evaluation of the application of this Article, and may accompany this report by a proposal to amend these provisions.

	Rationale: 

i. Redrafting so as to clarify that this is an ex ante evaluation with particular regard to the free movement of goods, which in the context of additional voluntary schemes is deemed most crucial to avoid fragmentation of the EU internal market.

ii. International or EU standards ensure harmonization when methodologies or conditions of use are set, which is compliant with the general principles and the spirit of this Regulation and the Treaty of Rome.

iii. Whilst understanding the argument that ‘may’ rather than ‘shall’ would ensure that Member States would not be obliged to develop additional voluntary schemes at the request of stakeholders, such obligation could only arise when, following evaluation, national authorities have concluded that the proposed additional voluntary scheme complies with the requirements set out in paragraph 3 and the general principles and requirements of the regulation. 
The obligation to send the proposal (by a stakeholder or by a Member State), following this national evaluation, to the Commission ensures that those proposals that have been thoroughly ‘pre-evaluated’ and ‘pre-approved’ by national authorities will be considered and approved at EU level.    

iv. The purpose of Article 6bis is to facilitate provisions for existing schemes in place.

v. A sufficiently long transition period is needed for the non-authorised schemes and, separately, for the foodstuffs to which a non-authorised scheme is applied, in order to ensure that food business operators are allowed enough time to change their labels and/or business model.

vi. Consistency with EU terminology.






  

















